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PUNCTE DE VEI)ERE

referitoare la proiectul de Ordonanţă de urgenţă a

Guvernului pentru stabilirea unor măsuri privind personalul

plătit din fonduri publice

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fiincţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi complştările ulterioare, şi art.

11 lit. a) din Regulamentul de organizare şi fiincţionare, Consiliul Eqonomic şi Social a fost

sest\z:st cu pr.N.Tie la. aN.iza:rea. proiectului  de  Ordonanţă  de  urgenţă  a  Guvernului pent"

stabilirea unor măsuri privind personalul plătit din f ;onduri publice.

În temeiul art. 6 alin. (7) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea şi fi]ncţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

33 alin. (4) din Regulamentul de organizare şi ftncţionare, în şedinţa din data de 30.06.2025,

desfăşurată   online,   confom   prevederilor   Hotărârii   Plenului   nr.86/17.05.2022,   părţile

reprezentate în Plenul Consiliului Economic şi Social şi-au exprimat următoarele puncte de

vedere:

>   reprezentanţii părţii patronale au votat pentru avizarea FAVORABILĂ a proiectului de

act nomativ;

>   reprezentanţii părţii sindicale au votat pentru avizarea NEFAVORABILĂ a proiectului

de act norrnativ, cu umătoarea motivare:

•     măsura stabilirii  cuantumului  sporului pentm  condiţii pericL]loase sau vătămătoare

până la 300 lei, pentru toate categoriile de personal plătit din fonduri publice, inclusiv

pe cei din familia ocupaţională apărare, ordine publică şi siguranţă naţională, într-un

context   geopolitic   total   nefavorabil,   afectează   negativ   lucrătorii   din   întreaga



administraţie.  Se produce o scădere netă a veniturilor lunare pentru zeci de mii de

salariaţi, în special acolo unde nivelul anterior al sporurilor era procentual (10-15-

25% din salariul de bază), în practică, pierderile salariale putând ajunge până la l .200

lei/lună;

•     atragem atenţia că, potrivit art.115 alin.  (4)-(6) din Constituţia României, Guvemul

poate emite ordonanţe de urgenţă numai în situaţii extraordinare a căror reglementare

nu  poate  fi  amânată,  iar  aceste  ordonanţe  nu  pot  afecta  drepturile,  libertăţile  şi

îndatoririle prevăzute de Constituţie, iar dreptul la muncă şi la o salarizare echitabilă

este garantat de art. 41  alin.(2) din Constituţia României;

•     modificarea regimului  de salarizare a personalului contractual  sau a ftincţionarilor

publici  printr-o  ordonanţă  de  urgenţă  care  afectează  în  mod  negativ  veniturile

salariale, reprezintă o ingerjnţă asupra drepturilor constituţionale, fără o justificare

temeinică privind urgenţa şi fără respectarea principiului echităţii;

•     considerăm că, reducerea sporului pentru lucrul condiţii periculoase şi vătămătoare

afectează în mod direct:

- nivelul de trai al personalului plătit din fonduri publice;

- motivaţia personalului;

- calitatea serviciilor sociale fi]mizate beneficiarilor, cu consecinţe asupra siguranţei

acestora;

•     proiectul de act nomativ introduce la art. 11 un prag de „ +3 zj/c " de concediu de

odihnă suplimentar pentru lucrătorii care lucrează în condiţiij grele, vătămătoare sau

periculoase, ceea ce reprezintă o diminuare a unui drept minipi garantat prin lege, cu

caracter  imperativ,  stabilit potrivit Legii  nr.  31/1991,  ceea )ce  limitează  drepturile

angajaţilor la refacere fizică şi psihică;

•     în plus,  acest  articol  din proiect încalcă  art.  147  alin.  (1)  din  Codul  muncii,  care

prevede   expres   că   salariaţii   care   lucrează   în   condiţii   grele,   vătămătoare   sau

periculoase beneficiază de un  concediu de odihnă suplimentar de „ce/pzf/z.77 3 zi./e

lucrăioare",

•     Codul  muncii,  adoptat  ca  lege  organică  în  temeiul  art.   73   alin.  (3)   lit.  p)  din

Constituţie, reglementează raporturile de muncă, inclusiv con,cediile suplimentare ca

măsură  de  protecţie  pentru  salariaţii  aflaţi  în  condiţii  grele  sau  periculoase  sau

vătămătoare. Reducerea pragului minim stabilit de Codul muncii ar diminua direct

un drept fundamental al salariatului, consacrat pentru protecţja sănătăţii sale;

•     trebuie  subliniat faptul  că  durata  concediului  suplimentar sF  acordă  diferenţiat,  în

funcţie de gradul  de nocivitate rezultat din măsurătorile efeqtuate periodic de către

serviciile de protecţia muncii şi medicina muncii din cadrul fi+ecărei unităţi, conform
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prevederilor legale privind securitatea şi sănătatea în muncă. Astfel, personalul care

desfăşoară activitatea în astfel de condiţii va beneficia, în p|us,  de zile de concediu

de  odihnă  suplimentar,  acordate  anual,  proporţional  cu  gradul  de  expunere,  în

confomitate cu evaluările de risc şi măsurătorile efectuate la nivelul fiecărei unităţi.

Această măsură are caracter compensatoriu şi umăreşte menţinerea echilibrului între

exigenţele  fiincţiei publice  şi  drepturile  salariaţilor la protecţie  şi  refacere  fizică şi

psihică;

•     în plus, se impune a fi subliniat faptul că art.147 din Legea,53/2003 privind Codul

Muncii, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prevede umătoai.ele:

„(1)   Salariaiii   care   lucrează   în   condiţii   gi.ele,   periculoase   sau  vătămătoare,

nevăzătorii,  alte  persoane  cu  handicap  şi  tinerii  în  vârsţă  de  până  la  18  ani

beneficiază de un concediu de odihnă suplimentar de cel puiin 3 zile lucrătoare.

(2) Numărul de z{le lucrătoare afierent concediului de odihnă suplimentar pentru

caiegoriîle de salariaii prevăzute la alin. (1) se stabileşţe prin coniractul colectiv de

muncă aplicabil şi vafi de cel puiin 3 zile lucrătoare" ;

•     având în vedere această reglementare, reiese că măsura propusă la art. Il nu poate fi

adoptată,  întrucât  încalcă  ierarhia  actelor  nomative,  respectiv  un  act  nomativ

adoptat de Guvem nu poate modifica o normă superioară, respectiv o lege organică

ca  Legea   nr.   53/2003   privind   Codul   Muncii,   republicată,   cu   modificările   şi

completările ulterioare;

•     o ordonanţă de urgenţă nu poate restrânge drepturi fimdamentale decât cu respectarea

condiţiilor  stricte  din  Constituţie.  Astfel,  art.115  alin.  (6)  din  legea  fimdamentală

preNede  cldi..   „Ordonanţele  de  ui.genţă  (...)   nu  pot  aftcţa  regimul  institufiilor

fundamentale   ale   statuluj,   di.epturile,   libei.tăţile   Şi   îndqtoririle   prevăzute   de

Constituţie  (...) ".

Reducerea concediului suplimentar sub minimul legal, stabilit de o lege organică, ar

reprezenta o afectare a dreptului la sănătate şi odihnă, prevăzut de art. 34 (dreptul la

ocrotirea sănătăţii)  şi  art.  41  (munca şi protecţia  socială  a rpuncii)  din  Constituţie.

Modificarea  indirectă  a  prevederilor  Codului  muncii,  aşa  cum  este  propusă  prin

proiectul de act normativ, contravine dispoziţiilor legale privind protecţia drepturilor
1

salariaţilor. Confom art. 3 8 din Codul muncii, salariaţii nu pot renunţa la drepturile

conferite de lege, iar orice actjuridic care limitează sau restrânge aceste drepturi este

lovit de nulitate. În acest context, adoptarea unei ordonanţe de urgenţă care ar reduce

durata concediului suplimentar sub pragul minim de 3 zile ar introduce o prevedere

mai defavorabilă pentru salariat, contrar reglementărilor în vigoare din Codul muncii.

În plus, Curtea Constituţională a României a stabilit în deciz,ii repetate (ex.: Decizia



nr. 255/2005, Decizia nr.1180/2008) că orice restrângere a unui drept fundamental

trebuie  să  fie  proporţională,  necesară  într-o  societate  depiocratică  şi  justificată

obiectiv     -  condiţii  greu  de  îndeplinit  pentru  reducerea  unui  concediu  destinat

sănătăţii şi refacerii capacităţii de muncă. În concluzie, modificarea implicită a art.

147  din  Codul  muncii  prin  ordonanţă  de  urgenţă,  în  sensil  reducerii  concediului

suplimentar  sub   minimul   de   3   zile,   este   neconstituţionqlă,   ilega[ă   şi   contrară

principiilor  fiindamentale  ale  dreptului  muncii,  afectând  hn  drept  de  protecţie  a

sănătăţii consacrat prin lege organică;

•     proiectul   de   act  normativ  nu   poate  înlătura  sau   limita 'drepturi   ffindamentale

consacrate prin lege (Codul muncii), în absenţa unei situaţii extraordinare dovedite,

ceea ce contravine art.  115 alin.  (6) din Constituţia României;

•     modificarea  se  aplică  în  bloc,  tuturor  categoriilor  de  personal  reglementate  de

Anexele I-VIIl ale Legii-cadru nr.153/2017, fără a ţine conţ de:

-     nivelul real derisc şi expunere;                                                  i

-     natura activităţii (spital vs. birou);

-     vechimea sau gradul de periculozitate;

-      avizele de medicina muncii şi buletinele de expertizare;

•     se  produce  astfel  o  uniformizare  forţată,  incompatibilă  c principiile  echităţii  şi

proporţionalităţii în salarizare prevăzute în art.  6 din Legea-cadru nr.  153/2017, cu

modificările  şi  completările  ulterioare,  şi  cu  jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale

privind tratamentul diferenţiat bazat pe criterii obiective;      i
1

•     această măsură nu vizează eficienţa  cheltuielilor publice,  c.i  reducerea mecanică a

unor  drepturi  salariale  legal  dobândite,  neavând  în  vedere' obligaţia  statului  de  a

proteja sănătatea în muncă (art. 41 din Constituţie);

•     ordonatorii principali de credite vor fi forţaţi  să compenseze efectele negative prin

măsuri   discreţionare   (eliminarea  altor  beneficii,   blocarea  promovărilor,   neplata

orelor suplimentare), afectând coerenţa bugetară şi echilibrul instituţional;

•     măsurile propuse afectează direct următoarele domenii:

-      Sănătate - personal medical  expus  la agenţi  biologici periculoşi, radiaţii,  stres

psiho-emoţional (UPU, ATI, boli infecţioase, medicina iŢucleară);

-      Cultură  şi patrimoniu - personal  tehnic  şi  artistic  expus  la praf,  noxe,  poziţii

forţate, temperaturi extreme, muncă de noapte;

-      Ordine publică -poliţişti, pompieri,jandarmi, poliţişti din penitenciare;

-     Diplomaţie -personal din posturi exteme în zone de risc geopolitic sau medical;

-     Administraţie  publică  -ftincţionari  care  lucrează  în ,arhive,  subsoluri,  hale

industriale dezafectate, fără ventilaţie sau condiţii sanitare;
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-     Cercetare  -  personal  din  laboratoare  cu  substanţe  toxice,  expus  la  zgomot,

radiaţii, temp eraturi scăzute;

-     Transporturi  şi  control - inspectori de siguranţă tehnică,  operatori în regim de

tură continuă;

•     cu privire la prevederile pct.3, care modifică Anexa nr.11 Cap.II Art.  14 alin.(1) lit.

d), acestea vizează unităţile de asistenţă socială/ centre cu sau fără cazare, în care, în

raport cu condiţiile în care se desfăşoară activitatea, poate fi acordat, cu respectarea

preveder.ilor legîrif3, spor  "pentru condiţii periculoase sau vătăinătoai.e,  de până la

15% din salai.iul de  bază,  dar nu mai mult de  1.500 lei biut lunar,  corespunzător

timpului  lucrat  la  locurile  de  muncă  respective".  Aiceste  sporur.i  sMr[l prc:N-azii:+e

pentru condiţiile de muncă în care lucrează personalul de specialitate din unităţile de

asistenţă socială cu sau fără cazare, respectiv asistenţi sociali, psihologi,  instructori

de educaţie, asistenţă medicali, pedagogi, kinetoterapeuţi, îngrijitori, infirmieri etc.,

pentru   munca   desfăşurată   cu   beneficiarii,   persoane   (copii/  tineri   cu   sau   fără

dizabilităţi,   adulţi/  vârstnici  cu  dizabilităţi,  persoane  cu  diverse  adicţii,  oamenii

străzii etc.) cu diverse probleme. Desfăşurarea muncii în astfel de condiţii reprezintă

o  încărcătură psihică şi  fizică şi  care  aduce prejudicii  serioase  sănătăţii  salariaţilor

care  lucrează  în  aceste  condiţii.  Aceste  sporuri   sunt  acordate  pentru  lucrul  cu

beneficiarii  şi  care  expune  salariatul  la  diverse  riscuri  şi  care  pe  temen  lung  le

afectează sănătatea, iar aceste condiţii de muncă vătămătoare, grele sau periculoase

nu pot fi îndepărtate şi tocmai de aceea sunt recunoscute prin acordarea unui spor la

salariu;

•     în  sistemul  de  asistenţă  socială,  respectiv  în  aparatul  propriu  al DGASPC/ DAS/

SPAS există ftncţionari publici şi personal contractual care, prin natura atribuţiilor

desfăşoară   activităţi   care   sunt,   de   asemenea,   supuse   unor   condiţii   de   muncă

determinate  de  către  instituţiile  abilitate  ca  fiind  vătămătoare/periculoase.  Astfel,

aceşti    salariaţi,    deşi    sunt   funcţionari   publici    sau   personal    contractual    din

administraţia publică, deservesc linia de urgenţă 119, efectuează deplasări în teren la

diverse ore din zi sau din noapte expunându-se riscurilor prin accesul în diverse medii

sociale  sau  intră în  contact cu  diverse persoane purtătoare  de  diverse  boli, viruşi,

bacterii  etc.,  diverse probleme  psihice  (ex.:  personalul  din  serviciile  de  evaluare

complexă pentru persoane cu dizabilităţi, serviciile de management de caz, serviciile

de urgenţă şi evaluare iniţială etc.). Aceste riscuri nu pot fi îndepărtate iar munca în

astfel de condiţii este recunoscută prin acordarea unui spor la salariu;

•   se constată contradicţii faţă de dreptul european:



-     Directiva  89/391/CEE  - prevede  obligativitatea  măsurilor  de  protecţie  şi

compensaţie pentru muncă periculoasă;

-     Directiva   2003/88/CE  -  interzice   regresul   în  privinţa   concediilor   deja

acordate prin legislaţia naţională;

-     Carta  drepturilor fi]ndamentale  a  Uniunii  Europene -art.  31  -garantează

condiţii  de  muncă  echitabile,  sigure  şi  concedii  proporţionale  cu  efortul  şi

riscul;

•     sunt  încălcate  dispoziţiile  Legii  dialogului  social  nr.  367/2022,  cu  modificările  şi

completăril e ulterioare :

-      art.138  şi  art.141  impun  consultarea partenerilor  sociali  înainte  de  elaborarea

unui proiect de act normativ cu impact asupra relaţiilor de muncă.  Convocarea

tardivă  şi  lipsa  unui  dialog  real  cu  sindicatele  fac  ca  această  obligaţie  să  fie

încălcată;

-     consultarea fomală, convocată intempestiv şi fără posibilitate reală de influenţă,

nu echivalează cu o consultare efectivă;

•     este modificat un drept prevăzut prin lege organică:

-      sporurile  pentru   condiţii   periculoase   sau  vătămătoare   sunt  reglementate   de

Legea-cadru nr.153/2017 ca procente din salariul de bază;

-     proiectul plafonează  aceste  sporuri  la  300  lei  brut,  fără modificarea  expresă a

legii  şi  fără  o  justificare  temeinică  a  urgenţei,  contrar  art.   115  alin.  (4)  din

Constituţie;

•     se constată lipsa unei evaluări reale de impact:

-     Nota de  fiindamentare  menţionează „jvz/ e  caz#/"  în  dreptul  evaluării  sociale,

profesionale   sau   asupra   echilibrului   muncă-viaţă,   deşi   măsurile   afectează

profiind veniturile, sănătatea ocupaţională şi demnitatea angajaţilor din sectorul

public. Această omisiune contravine prevederilor art.  30 din Legea nr. 24/2000

privind  normele  de  tehnică  legislativă  pentru  elaborarea  actelor  nomative,

republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Nota de fundamentare care

însoţeşte  proiectul  nu  reflectă  realitatea  financiară  şi  socială  şi  nu  oferă  o

findamentare economică concretă a măsurilor propuse, astfel, motivaţia reală a

acestei  măsuri  devine  discutabilă,  iar  eficienţa  ei  extrem  de  limitată.  Nu  este

prezentat un calcul sau o estimare oficială privind impactul bugetar al plafonării

sporurilor. Nu există:

- o estimare a numărului de salariaţi afectaţi, din fiecare domeniu de activitate;

- o simulare a economiilor anuale rezultate;



- o raportare procentuală a acestei măsuri la totalul cheltuielilor de personal sau

din PIB; Astfel, că această omisiune ridică serioase semne de întrebare în privinţa

transparenţei şi a fimdamentării decizionale, cu atât mai mult cu cât se invocă o

„si./wa/i.c   cx/rcrorc7i.#crrtz"  pentru  justificarea  unei   intervenţii   legislative  care

afectează în mod  direct drepturi  fiindamentale  ale  salariaţilor.  Cu  alte  cuvinte,

această  măsură  nu  rezolvă  problema  deficitului  bugetar,  nici  nu  contribuie

semnificativ la sustenabilitatea fiscală, fiind doar o măsură contabilă superficială.

Justificarea macroeconomică -din nota de ftndamentare -nu are legătură directă

cu măsura concretă propusă. Deşi nota de fundamentare face referire la deficitul

bugetar,  la recomandările Consiliului UE, Ia obligaţiile din PNRR, acestea sunt

fomulate  generic  şi  formal,  fără  a  demonstra în  mod  logic  sau  numeric  cum

plafonarea  acestor sporuri  contribuie în mod direct şi măsurabil  la  obiectivele

respective;

•     rolul  sporurilor  este  acela  de  mecanism  de  protecţie,  nu  de  beneficii  opţionale.

Sporurile  pentru  condiţii  vătămătoare  sau  periculoase  nu  sunt  „facultative"  sau

„inspirate de context economic", ci rezultă din:

-       evaluări tehnice, expertize şi buletine emise de autorităţi competente @irecţiile

de Sănătate Publică, ITM etc., care atestă natura nocivă a locurilor de muncă);

-     expunerea pemanentă la factori de risc biologic, fizic şi psihologic;

-     prevederile  legale  în  vigoare  (inclusiv  Codul  Muncii  şi  Legea   securităţii  şi

sănătăţii  în  muncă  nr.  319/2006,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare).

Plafonarea  la  o   sumă   fixă,   indiferent  de   gradul   de  risc,   încalcă  principiul

proporţionalităţii şi compensării echitabile, punând în pericol resursa umană în

special din domeniul sănătaţii, deja proftnd subfinanţată şi afectată de migraţie;

•     în  concluzie: proiectul de act nomativ afectează grav drepturi  salariale dobândite,

produce  reduceri  ale  veniturilor  şi  afectează  coerenţa  intemă  a  Legii-cadru  nr.

153/2017,  art.  11  încalcă  principiile  constituţionale,  reduce  un  drept  fi]ndamental

garantat de Codul muncii şi încalcă dreptul european în domeniul muncii, măsura are

caracter pur contabil, nefiind însoţită de analize de impact sau evaluări de risc;

•     j\isti+fiicaiezL   îrNocîită,   ,.în   vederea   reducerii   cheltuielilor   bugetare",   este   pur

economică şi ignoră:

-      existenţa obligaţiilor de protecţie a sănătăţii în muncă;

-     efectul  compensatoriu real al acestor sporuri,  ftmdamentat pe nivelul de risc şi

durata expuneri i ;

-     faptul   că  în  domeniul   sanitar  şi   asistenţă  socială  riscurile  sunt  continue  şi

structurale,  nu temporare.  Prin umare,  reducerea  lor  ignoră scopul  originar al
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acestor  compensaţii  şi  poate  echivala  cu  o  neacordare  mascată  a  dreptului  la

securitate în muncă;

•     măsurile propuse pot detemina inechitate şi uniformizare artificială între domenii

distincte.Întimpceproiectulafirmănecesitatea,,/].mz./a-rj.i.cĂe//!/z.cJj./o/.Jepersona/"

în  ansamblul  sectorului bugetar,  nu se face nicio  distincţie între riscurile reale ale

muncii  în  domenii  vitale  (sănătate,  protecţie  socială,  ordine publică)  şi  alte  ftncţii

administrative.  Aplicarea  aceleiaşi  plafonări  în  toate  sectoarele  încalcă principiul

echităţii  şi  al proporţionalităţii.  Astfel,  se  creează o  discriminare  inversă:  angajaţii

din  sănătate  şi  asistenţă  socială,  care  îşi  desfăşoară  activitatea în  condiţii  obiectiv

periculoase  sau  vătămătoare  (infecţii,  agr;sivitate psiho-socială,  etc)  sunt  puşi  în

aceeaşi situaţie cu angajaţi fără riscuri comparabile;

•     proiectul de act normativ implică riscuri sociale şi instituţionale -migraţie şi colaps

al resurselor umane. Argumentul central al proiectului este legat de „ /rai.ecforj.a de

j.ec7#ccre cr de#ci./z/% Z)z/gg/a/.",  dar nu sunt analizate consecinţele socio-economice

ale pierderii personalului calificat. Or, plafonarea sporurilor şi limitarea concediilor

pot avea ca efecte:
-      creşterea migraţiei personalului medical în sectorul privat sau în străinătate;

-      epuizarea profesională şi creşterea absenteismului;

-      dificultăţi în ocuparea posturilor din centrele de îngrijire şi spitalele din zonele

defavorizate. Economiile bugetare pe temen scurt ar putea genera costuri sociale

şi financiare mult mai mari pe temen mediu şi lung, inclusiv sub foma creşterii

cheltuielilor cu înlocuirea forţei de muncă sau pierderii de fonduri europene prin

neatingerea indicatorilor din PNRR privind resursa umană în sănătate;

•     potrivit art. 41 alin. (2) din constituţie, dreptul la măsuri de protecţie socialăprivind

condiţiile de muncă este garantat.  Ordonanţele de urgenţă nu pot restrânge drepturi

fundamentale, mai ales atunci când vizează categorii profesionale expuse riscurilor

sistemice,   precum   personalul   medical   din   sănătate   şi   asistenţă   socială,   dar   şi

personalul nemedical care lucrează în unităţi sanitare şi în unităţi de asistenţă socială;

•     se impune  iniţierea unui proces real  de consultare şi  evaluare a impactului  social,

bugetar şi constituţional;

•     pericolul instabilităţii legislative şi salariale: acordarea sau eliminarea unui spor prin

simplă   decizie   politică   executivă,   fără   trecere   prin   Parlament   sau   consultare,

subminează statul  de  drept şi  creează un model  arbitrar de  gestionare a salarizării

publice.



>    reprezentanţii fundaţiilor şi asociaţiilor neguvemamentale ale societăţii civile au votat

pentru   avizarea   FAVORABILĂ   a  proiectului   de   act   nomativ,   cu   umătoarele

observaţii:

•     este firesc să susţinem controlul cheltuielilor publîce şi  eliminarea inechităţilor

salariale,   mai   ales  într-un   sistem  bugetar  care  trebuie   să  fie  sustenabil   şi

echitabil,  însă problema  majoră  este  lipsa unei  analize  reale  şi transparente  a

impactului  acestor  măsuri  asupra  sectoarelor  esenţiale,  cum  ar  fi  sănătatea,

educaţia, siguranţa publică;

•     măsura    reducerii    cuantumului    sporului    pentru    condiţii    periculoase    sau

vătămătoare trebuie facută diferenţiat, în ftincţie de:

-     riscul efectivalmuncii;

-      condiţiile reale de desraşurare a activităţii;

-      importanţa strategică a postului;

•      o lege organică, cum este Legea  nr. 53/2003 privind codul Muncii, republicată,

cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  are  o  poziţie  superioară în  ierarhia

actelor normative şi, în general, poate fi modificată doar de o altă lege organică.

•      cu motivarea implementării unor masuri care sa protejeze salariaţii fără a afecta

negativ  nicio  persoană,  propunem  echilibru,  transparenţă  şi  compensare

intelîgentă. Soluţii practice:

o     1. Audit real şi diferenţiat al sporurilor

•     Ce  trebuie   făcut:   Identificarea  sporurilor  justificate   (ex:   condiţii

periculoase,  ture  de  noapte  etc.)  vs.   cele  acordate  automat,  fără

legătură directă cu munca efectivă.

•     Exemplu: Un spor de „izolare" într-un birou dintr-un oraş mare nu se

justifică.  În  schimb,  sporul pentm un medic ATl  sau un asistent de

gardă da.

o    2. Comasarea sau plafonarea inteligentă

•     Ce trebuie racut: În loc de tăieri bruşte, sporurile pot fi plafonate ca

procent maxim  din  salariul  de  bază sau  comasate într-un  spor unic

compensatoriu.

•     Beneficii: Simplifică sistemul şi păstrează o parte din venituri pentru

angajat.

•     Exemplu: În loc de 4 sporuri mici (toxicitate, stres, lucru în picioare,

risc), se acordă un spor unic de condiţii speciale, plafonat la 15% din

salariul de bază.

o    3. Compensare prin creşterea salariului de bază
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•     Ce trebuie făcut: Dacă unele sporuri sunt eliminate, salariile de bază

pot fi ajustate uşor în sus, pentru a nu reduce venitul total.
•     Beneficiu:  Creşte transparenţa şi echitatea între angajaţi  din posturi

similare.

I     Exemplu: Dacă un asistent pierde un spor de 400 lei/lună, salariul de

bază poate fi crescut cu 200 lei, reducând impactul negativ.

o    5. Dialog social şi evaluare sectorială

•     Ce trebuie făcut: Consultarea sindicatelor, asociaţiilor profesionale şi

experţilor pentru a evita tăieri haotice.

•     Exemplu:  Ce sejustifică în sănătate (ex. spor ATI) poate fi eliminat

în administraţia locală fără acelaşi impact.

o    6. Legare deperfomanţă, nu depost

•     Ce trebuie făcut:  Sporurile pot fi  transformate  ®arţial)  în prime de

performanţă, bazate pe indicatori clari.
I     Atenţie:   Trebuie  evitată  subiectivitatea  -  criteriile  trebuie  să  fie

transparente şi măsurabile.

•      În  concluzie:  reducerea  sporurilor  salariale  se  poate  face  fără  a  afecta  grav

angajaţii, dacă:

o    se elimină doar ce este nejustificat.

o    se compensează parţial prin salariul de bază.

o    se aplică gradual şi cu consultare.

o    se menţin stimulentele pentru muncă reală şi perfomanţă.

Preşedînte,

Sterîcă FUDULEA

!î!işivu,ggnd
Da'e:
2025.06.30
14:50: 1 B EESŢ
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